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Samenvatting

Bij besluit van 11 juni 2009 heeft de raad van de voormalige gemeente
Moordrecht (thans gemeente Zuidplas) het bestemmingsplan "Rode Waterparel"
en het exploitatieplan "Rode Waterparel" vastgesteld, voor zover het gronden
betreft binnen de gemeente Moordrecht.

Bij brief van 17 maart 2010 heeft de Voorzitter van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State aan de StAB gevraagd een onderzoek
in te stellen als bedoeld in artikel 8:47 van de Algemene wet bestuursrecht en de
bevindingen daarvan in een verslag kenbaar te maken. Daarbij is verzocht de
feitelijke situatie en de gevolgen van het bestemmingsplan en het exploitatieplan
te beschrijven, voor zover nodig voor de behandeling van de beroepen.

Gebiedsontwikkelingsmaatschappij Zuidplaspolder Beheer B.V. (GOM)
(1A) maakt in essentie bezwaar tegen de bestemming "Natuur" die bij gewijzigde
vaststelling is toegekend aan gronden in het centrale deel van het plangebied.
Aanvullend wordt een aantal overige bezwaren tegen de planregeling kenbaar
gemaakt. Naar aanleiding van de bezwaren wordt in het verslag wordt ingegaan
op de leesbaarheid van de planverbeelding en de geplande woningbouwproductie
in het plangebied. Aan het centrale deel van het plangebied is grotendeels de
permanente bestemming "Natuur" toegekend. De planregels staan op deze
gronden geen woningbouw toe, hoewel uit de plantoelichting wel de intentie blijkt
om het gebied als woongebied te ontwikkelen. De onzekerheid omtrent het
bereiken van overeenstemming met appellante over de beoogde ontwikkeling ligt
ten grondslag aan deze uitsluiting van woningbouw. Door middel van een
wijzigingsbevoegdheid is in de planregeling woningbouw mogelijk gemaakt. Aan
de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is de voorwaarde gesteld dat de
bestemming in verband met de fasering woningbouwprogramma gewijzigd kan
worden.

De gemeente heeft aangegeven dat zodra zij overeenstemming met appellante
heeft bereikt, burgemeester en wethouders de bestemming willen wijzigen. De
omvang van de woningbouwopgave in het centrale deel in aanmerking genomen
en het feit dat de bestemming "Natuur” ziet op de ontwikkeling van een gebied
van natuurwetenschappelijke en/of ecologische waarden, wordt geconcludeerd dat
de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid de beoogde inrichting van het gebied
wezenlijk zal veranderen. Het bestemmingsplan staat er niet aan in weg om de
woningbouwontwikkeling te beginnen in het plandeel dat in Nieuwerkerk aan de
IJssel ligt.

De raden van Nieuwerkerk aan de IJssel en Moordrecht hebben gebruik gemaakt
van de mogelijkheid in artikel 6.12, lid 5 Wro om een intergemeentelijk
exploitatieplan vast te stellen. Het centrale deel met de bestemming "Natuur" is
ook opgenomen in het exploitatiegebied. In het verslag wordt geconcludeerd dat
het exploitatieplan uiterst beknopt is en dat de toelichting op de verschillende
posten en ramingen zeer summier is. Voorts is geconstateerd dat opbrengsten zijn
geraamd voor woninguitgifte op gronden die liggen binnen de geurcontour van een
intensieve veehouderij, terwijl de intensieve veehouderij positief is bestemd.
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De broers A.J. Duijndam en J.J. Duijndam (1B) maken bezwaar tegen de
natuurbestemmingen op hun cultuurgronden. Daarbij voeren zij aan dat er
onvoldoende onderzoek is gedaan naar de samenhang tussen hun
bedrijfsonderdelen op verschillende locaties. Tevens maken zij bezwaar tegen het
aanlegvergunningstel voor hun cultuurgronden, het toegekende agrarisch
bouwvlak, de mogelijkheid tot het realiseren van één bedrijfswoning, de beoogde
ligging van de hoofdontsluitingsweg, en het wijzigen of wegbestemmen van
bestaande wegen. Voorts betwisten appellanten de financiéle haalbaarheid van het
plan.

In het verslag wordt geconstateerd dat het plan gevolgen heeft voor de gehele
bedrijfsvoering vanaf het moment dat de natuurbestemmingen gerealiseerd
worden, en dat het mogelijk is dat tijdens de planperiode van de
wijzigingsbevoegdheid gebruik zal worden gemaakt om maximaal 400 woningen te
realiseren op deze gronden. Verder is geconstateerd dat het
aanlegvergunningstelsel het huidige agrarisch gebruik niet in de weg staat. Tevens
is geconstateerd dat door middel van ontheffing uitbreiding binnen het bouwblok
met meer dan 10% mogelijk is en dat zowel het voorgaande als het voorliggende
planologische regiem ter plaatse één bedrijfswoning toe stond, respectievelijk toe
staat. Voorts is geconstateerd dat het mogelijk is om ter plaatse van de huidige
Derde Tochtweg een ontsluitingsweg te realiseren en om ter plaatse van de
Zuidelijke Dwarsweg een langzaamverkeersroute te realiseren ten behoeve van de
bereikbaarheid van bestaande percelen van appellanten voor
bestemmingsverkeer.

Gebr. Smits Holding B.V. (1C) exploiteert een varkenshouderij aan de
Zuidelijke Dwarsweg 17 te Zevenhuizen. Het bedrijf beschikt over een vergunning
op grond van de Wet milieubeheer uit 1999. De varkenshouderij ligt in het
bestemmingsplan "Het Nieuwe Midden" nabij de grens met het bestemmingsplan
"Rode Waterparel". De varkenshouderij is positief bestemd in bestemmingsplan
"Het Nieuwe Midden" en heeft op grond van de toepasselijke bouwregels nog
uitbreidingsmogelijkheden binnen het bouwvlak. Dit had als uitgangspunt moeten
dienen bij het planMER voor het bestemmingsplan.

Smits meent dat de geurcontour van zijn bedrijf zoals die op de planverbeelding is
vastgelegd ("milieuzone geurzone") niet juist is. De contour is volgens hem
verkeerd berekend en te klein ingetekend, en gebaseerd op verkeerde
uitgangspunten en (bedrijfs)technische aannames. Uit het samenstel van de
planregels kan worden opgemaakt dat voldoende is gewaarborgd dat er binnen de
milieuhinderzone die voor het bedrijf van Smits geldt op grond van de Wet
geurhinder en veehouderij, los van de contour zoals die op de planverbeelding is
vastgelegd, niet zonder meer geurgevoelige objecten mogen worden gerealiseerd.

De realisatie van aaneengesloten woningbouw (bebouwde kom), zoals met de
bestemming "Woongebied - Uit te werken" is voorzien, is niet realistisch zolang de
varkenshouderij van Smits aan de Zuidelijke Dwarsweg 17 is gevestigd. Uit de
bevindingen in het verslag blijkt dat de berekening van de geurcontour op onjuiste
(bedrijfs-)technische uitgangspunten is gebaseerd, en daardoor te klein is
vastgesteld. Volgens verweerder heeft de geurcontour die op de planverbeelding is
aangegeven slechts een beperkte waarde ("signaalfunctie"), waaraan Smits geen
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rechten kan ontlenen. Er is volgens verweerder niet gestreefd naar een exacte
weergave van de situering van de geurcontour.
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