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Planschade

Bij deze brief treft u aan (een) kopie(én) van (een) hoger beroepschrift(en), met
eventuele bijlagen, gericht tegen de uitspraak van Rechtbank 's-Gravenhage, sector
bestuursrecht van 18 augustus 2010, 09/2906.

De naam en het nummer van deze zaak zijn u eerder meegedeeld. U vindt ze bovenaan
deze brief onder “Onderwerp” en “Ons nummer”.

U dient binnen vier weken na de dag van verzending, dit is de dagtekening, van deze
brief, een verweerschrift in te dienen.

U wordt verzocht om stukken die niet aan de rechtbank zijn overgelegd, maar die naar
uw mening wel van belang zijn voor de behandeling van het geding, zo spoedig mogelijk
maar in elk geval binnen de hiervoor gestelde termijn toe te zenden. Mocht u deze
stukken al eerder in deze procedure of naar aanleiding van een verzoek om het treffen
van een voorlopige voorziening hebben toegezonden, dan kunt u volstaan met een
verwijzing naar die eerdere toezending.

Over de verdere behandeling van deze zaak ontvangt u nader bericht.
Hoogachtend,
de secretaris van de Raad van State,
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mr. H.H.C. Visser
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" Zevenhuizen, 16 september 2010,
Aan De Raad van State,
Afdeling Bestuursrechtspraak
Kneuterdijk 22, RAAD VAN STATE
2514 EN ’s-Gravenhage. INGEKOMEN
Betreft: Beroep tegen uitspraak met 17 SEP 2010
Procedurenummer 09 /2906 WRO V18 ZAAKNR.
Rechtbank ’s-Gravenhage. AN ﬂ' 7
BEHANDELD DD: PAR:

Geachte Mevrouw / Mijnheer,

Bij deze stelt ondergetekende beroep in tegen de uitspraak van de Rechtbank, afdeling
bestuursrecht te Den Haag, uitgesproken op 18 augustus 2010, en verzonden 23 augustus
2010, met procedurenummer 09 /2906 WRO V18 (productie 1)

Voornoemde uitspraak betrof het gedeeltelijk ongegrond verklaren van het beroep welke
ondergetekende bij brief van 21 april 2009 indiende, tegen het opnieuw afwijzen van de
bezwaren tegen het niet toekennen van een planschadeclaim door de gemeenteraad van de
toenmalige gemeente Zevenhuizen-Moerkapelle, thans Zuidplas, bij besluit van 24 maart
2009. (productie 2)

De uitspraak waar tegen dit beroep zich richt, maakt duidelijk dat de rechtbank zich in grote
lijnen heeft willen conformeren aan haar eerdere uitspraak in deze kwestie, welke zij deed op
24 oktober 2007 met zaaknummer 07 / 584 WRO V50 AA G89 (productie 3)

De rechtbank geeft hier mee blijk, consistent te willen reageren inzake dit geschil.

Echter ondergetekende is van mening dat de rechtbank hier mee te weinig belang heeft
toegekend aan het feit dat U, Raad van State, naar aanleiding van het daar op ingediende
beroep, (productie 4) bij uitspraak van 6 augustus 2008, zaaknummer 200708329/1, een ander
oordeel over deze zaak heeft gegeven (productie 5)

Immers in de uitspraak is helder de formulering vastgelegd, dat verweerder (de gemeente)
zich ten onrechte in navolging van de SAOZ op het standpunt heeft gesteld, dat de
planologische verslechtering van de percelen A, B, C en D op grond van het voorontwerp uit
1995 reeds voorzienbaar was.”

De bestuursrechter constateert vervolgens zelf, dat het bepleitbaar is, dat de kwestie van de
risico-aanvaarding daar mee definitief in het voordeel van eisers (ondergetekende) is beslist.

Het daar op volgende oordeel van de bestuursrechter, dat voorgaande zinsnede moet worden
begrepen in het licht van de daar aan voorafgaande overweging, namelijk de vaststelling dat
de visie van verweerder (gemeente) op het punt van de voorzienbaarheid onvoldoende wordt
ondersteund door ter zake doende stukken, zoals het voorontwerp bestemmingsplan “Oud
Verlaat” , is de verantwoordelijkheid van de gemeente zelf.

Immers de ter zake doende stukken welke de gemeente zowel voor ondergetekende, als voor
rechtbank en RvS heeft weggehouden, betreffen de schriftelijke inhoud van het voorontwerp
bestemmingsplan “Oud Verlaat” zowel versie 1995 als 1999.

Tot nu toe kwam men inzake het aanleveren van deze voorontwerpen, niet verder dan het
indienen van een uitsnede van de plankaart, met daar achter verslagen van hoorzittingen.
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De tekst van deze voorontwerpen lijkt simpel niet beschikbaar, dan wel moet worden
gevreesd, dat de gemeente de inhoud hier van niet graag in deze procedure inbrengt.
(productie 6 en 7)

Daar naast, is op basis van de informatie, betreffende de voorontwerpen welke wel is
aangeleverd, (uitsnede met verslag hoorzitting) duidelijk dat de stukken van versie 1999 van
later datum zijn dan die van versie 1995.

Op basis van wat beschikbaar was heeft de Raad van State in haar vorige uitspraak al
vastgesteld, dat op basis voorontwerp 1995, de kwestie van de risico-aanvaarding reeds
definitief in eisers (ondergetekende) zijn voordeel was beslist.

Het is voor ondergetekende dan ook onbegrijpelijk dat de bestuursrechter aan voorgaande
geen groter belang heeft gegeven, en in deze niet anders heeft beslist.

Het excuus van de rechtbank, dat de RvS middels haar uitspraak, niet zelf definitief het
geschil heeft beslecht, en er daar door mogelijkheden voor herstel zijn, delen we niet.
Immers het is niet de taak van de RvS om op de stoel van bestuurders en
volksvertegenwoordigers te gaan zitten, dit alles in het kader van scheiding van de
bestuurlijke en rechterlijke macht.

En derhalve werkt zij met grote terughoudendheid inzake vervangende beslissingen.

Er wordt van uit gegaan dat veroordeling tot het nemen van een nieuw besluit met in
achtneming van, tot een eerlijke afwikkeling van de kwestie zal leiden.

Dat de gemeente hier nou gebruik van maakt door een vrijwel zelfde besluit te nemen, onder
het mom van het uitvoeren van hersteloperaties, acht ondergetekende ongewenst.

Op basis van voorgaande vraagt ondergetekende U, Raad v State nu dan ook, in de komende
uitspraak toch maar wel een vervangend besluit op te nemen.

Dat voorkomt wellicht dat we over 3 jaar weer dezelfde zaak hebben.

De bestuursrechter geeft er verder in zijn uitspraak blijk van, het idee te hebben dat we het
met twee voorontwerpen, nog steeds over één bestemmingsplanprocedure hebben.

Dat is nadrukkelijk niet het geval, immers nadat voorontwerp 1995 was uitgebracht, kwam
gemeente Rotterdam plots met het idee een gedeelte van Oud Verlaat te annexeren.

Na jarenlang geharrewar tussen de voormalige gemeente Zevenhuizen en Rotterdam, kon de
landhonger van Rotterdam uiteindelijk gestild worden door meer dan de helft van het
grondgebied van Oud Verlaat (voormalige gemeente Zevenhuizen) aan Rotterdam af te staan.
Dat deel kennen we thans als de Rotterdamse wijk Nesselanden.

Na het uitbrengen van versie voorontwerp 1995 was dus al gauw niets meer zeker, en het lag
op enig moment zelfs voor de hand dat heel Oud Verlaat gemeente Rotterdam zou worden.
Anticiperen in zo’n situatie is natuurlijk simpel onmogelijk..

Toen de kruitdamp was opgetrokken, is gemeente Zevenhuizen opnieuw begonnen met de
procedure, via het uitbrengen van voorontwerp 1999.

In feite is het voorontwerp 1999 pas het echte startschot geweest in de
bestemmingsplanprocedure ten einde te komen tot bestemmingsplan Oud Verlaat.

Voorts geeft de bestuursrechter in zijn uitspraak onvoldoende betekenis aan de overeenkomst
bij akte, die ondergetekende met zijn moeder sloot inzake eeuwig durend gebruik van de

woning op perceel A. (productie 8)
Onderbelicht blijft dat dit recht is vastgelegd, als onderdeel van de verwerving van onroerend

goed door ondergetekende.
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