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Gemeente Zuidplas

Commissie bezwaarschriften van de gemeente Zt

Advies van de commissie bezwaarschriften van de gemeente Zuidplas ter behandeling
van het bezwaarschrift van de heer D. Houweling, gericht tegen de weigering van de
Raad een onderzoek op grond van artikel 155 a van de Gemeentewet in te stellen.

1. Aanduiding bestreden besluit
Op 3-5-2010 1s aan de heer Houweling kenbaar gemaakt dat op 27-4-2010 de Raad besloten
heeft geen onderzoek in te stellen op grond van artikel 155 a van de Gemeentewet.

2. Bezwaarschrift

Bij brief van 26-5-2010, is een bezwaarschrift ingediend tegen voornoemd besluit. De heer
Houweling stelt, kort samengevat, dat de gemeente weldegelijk niet integer heeft gehandeld; en
dat op basis van een onvolledig dossier is besloten.

3. Hootzitting
De hoorzitting is gehouden op 7 juli 2010. Hiervan is een verslag opgemaakt dat u hierbij aantreft.

4. Overwegingen
Relevante wet- en regelgeving
Algemene wet bestuursrecht (Awb); Gemeentewet

Ontyankelijkheid

Het bezwaarschrift is tijdig ingediend. Alvorens het bezwaarschrift inhoudelijk te behandelen,
dient de commissie te onderzoeken of ook aan de overige eisen die de Algemene wet
bestuurstecht stelt, wordt voldaan.

Artikel 1552 Gemeentewet geeft aan:

1.De Raad kan op voorstel van een of meer van zijn leden een onderzoek naar het door het
college of de burgemeester gevoerde bestuur instellen.

2.Het besluit tot het instellen van een onderzoek omvat een omschrijving van het onderwerp
van onderzoek alsmede een toelichting. Deze omschrijving kan hangende het onderzoek door
de Raad worden gewijzigd

3.Het onderzoek wordt uitgevoerd door een door de Raad in te stellen onderzoekscommissie.
De commissie heeft ten minste drie leden en bestaat uitsluitend uit leden van de Raad.

De commissie overweegt het volgende en komt tot de volgende conclusie:

Artikel 155 a Gemeentewet betreft het enquéterecht van de Raad. Bij gewone meerderheid in
de Raad kan, op verzoek van een van de leden, besloten worden tot het houden van een
onderzoek. Van een weigering tot het houden van een onderzoek, kan nooit sprake zijn, wel
van verwerping van een voorstel hiertoe.

De commissie stelt vast dat geen van de raadsleden een voorstel tot het indienen van een

onderzoek als bedoeld in artikel 155 a van de Gemeentewet, heeft ingediend, en dat in de
besloten Raadscommissie RO en V gesproken is over een door de heer Houweling aan de
Raad voorgelegde kwestie.
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De brief van de Raad van 3-5-2010 kan in die zin volgens de commissie gekarakteriseerd
worden als een mededeling over de besproken kwestie en geen besluit in de zin van artikel 1:3,
lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: ‘Awb’), waartegen ingevolge artikel 8:1 en
7:1 van de Awb geen bezwaarschrift kan worden ingediend.

Samenvattend is aan de vraag van de heer Houweling om een onderzoek in te stellen doot de
Raad, na ovetrleg in een raadscommissie, geen gevolg gegeven. Tegen het antwoord van de
Raad op de vraag van de heer Houweling, kan geen bezwaarschrift worden ingediend.

De commissie komt dan ook niet toe aan inhoudelijke behandeling van het bezwaarschrift.

5. Advies
Gelet op het vorenstaande adviseert de commissie:
De heer Houweling niet ontvankelijk te verklaren in zijn bezwaarschrift.

Nieuwerkerk aan den IJssel, 7-7-2010

De commissie bezwaarschriften,
De voorzitter,




Verslagvan de openbare hoorzitting van de bezwaarschriftencommissie van de gemeente
Zuidplas die plaats vond op 7-7-2010, met betrekking tot het bezwaarschrift van de heet
H. den Hollander, gericht tegen de weigering handhavend op te treden tegen huisvesten
van werknemers in het bedrijfsgebouw aan de Knibbelweg 56 te Zevenhuizen.

Aanwezigen
Voorzitter: mevrouw P.H.E. Heijkoop

Commissieleden: mevtouw M. Polder, de heer R. Van Baaren

Secretaris: mevrouw A.C.C. Zwanenburg-Sinke

Namens verweerder: de heer J.J. Mulder, vergezeld doot gemachtigde de heer V/d Wende
Bezwaarmaker: de heer D. Houweling en zijn gemachtigde de heer Van Pelt

De voorzitter opent de zitting en legt de procedure uit. Ze geeft aan dat de commissie op
voorhand van mening is dat het bezwaarschrift niet-ontvankelijk is, maar dat de commissie wel
kennis wil nemen in een hoorzitting van de toelichting op het bezwaarschrift. Echter, zonder op
de inhoudelijke voorgeschiedenis in te gaan, want dié vraag ligt nu niet voor. Daarna geeft zij de
heer Van Pelt het woord.

De heer Van Pelt meldt dat er een besluit is genomen op een onvolledig dossier, omdat er geen
verslagen van in het dossier aanwezig zijn van ambtelijke ovetleggen. Die zouden volgens de raad
nooit gemaakt worden. Hij zegt dat de gemeente privaatrecht en bestuursrecht door elkaar haalt.
Daarna gaat hij in op de inhoudelijke voorgeschiedents.

De voorzitter en de heer Van Baaren leggen uit dat het afwijzen van het verzoek van betrokkene
niet tot een besluit kan leiden en er dus geen bezwaarschrift tegen had kunnen worden gemaakt.
De commissie zal hier verder op ingaan in haar advies. Daarom zal de commissie geen kennis
nemen van de inhoudelijke voorgeschiedenis, want die is nu niet aan de orde.

De heer Van der Wende overlegt een pleitnota die hij voordraagt en bijgaand is bijgevoegd.
De vootzitter vraagt om alinea 12 t/m 14 niet voor te dragen, omdat deze alinea’s gaan over de
inhoudelijke voorgeschiedenis, en de commissie hier geen kennis van zal nemen.

Aldus geschiedt.

De heer Van Pelt verlaat boos de hoorzitting omdat de commissie heeft aangegeven niet op de
inhoudelijke kant van de zaak in te zullen gaan.

De heer Houweling vraagt diverse malen om “spreektijd” om de inhoudelijke voorgeschiedenis
toe te lichten.

De voorrzitter geeft hem deze gelegenheid om recht te doen aan de bij de heer Houweling
levende frustratie.

De voorzitter legt de heer Houweling de mogelijkheid tot het indienen van een klacht, voor.
Deze procedure leent zich meer voor het aan te kaak stellen van kwesties als de onderhavige. De

secretaris geeft in kopie de klachtenprocedure en de klachtenverordening mee.

De voorzitter meent dat de commissie voldoende is geinformeerd en sluit dan ook de zitting.



Nieuwerkerk aan den IJssel, 7-7-2010
De commissie bezwaarschriften,
de voorzitter,

de secretatis,




de Hal_] Zj?’van der Wende

advocaten

PLEITNOTITIES
mr drs. G. van der Wende

Voor de vergadering van de Algemene Commissie voor Bezwaarschriften
Zittingsdatum: 7 juli 2010 om 21.00 uur

Inzake:

De gemeenteraad van de Gemeente Zuidplas
gemachtigde: mr drs G. van der Wende
Verweerder, nader te noemen de gemeenteraad

Tegen:
De heer D. Houweling jr

wonende te Nieuwerkerk aan den IJssel
Bezwaarmaker, nader te noemen de heer Houweling

Geachte leden van de Commissie,

Ondergetekende is door de gemeenteraad Zuidplas (voorheen Nieuwerkerk aan den
[Jssel) tot gemachtigde gesteld, mede om het woord te voeren naar aanleiding van het
bezwaarschrift van de heer D. Houweling d.d. 26 mei 2010 tegen het raadsbesluit van
3 mei 2010, om af te zien van het instellen van een onderzoek op basis van artikel 155
a van de Gemeentewet.

In artikel 155 a lid 1 van de Gemeentewet is bepaald: “De raad kan op voorstel van
een of meer van zijn leden een onderzoek naar het door het college of de burgemeester
gevoerde bestuur instellen”.

In deze kwestie heeft echter de heer Houweling een verzoek gericht aan de
gemeenteraad, maar geen van de leden van de gemeenteraad heeft vervolgens een
dergelijk verzoek ingediend. De zaak is wel aan de gemeenteraad voorgelegd, het
betreft echter een verzoek van de heer Houweling en niet een verzoek van één van de
leden van de gemeenteraad. De heer Houweling is in dat kader in zijn bezwaar dan
ook niet ontvankelijk, dan wel dient zijn bezwaar om die reden ongegrond verklaard te
worden.



de Hay é"van der Wende

advocaten

De bevoegdheid aan de gemeenteaad om een dergelijk onderzoek in te stellen is
gegeven om informatie te vergaren over het door het college of de burgemeester
gevoerde bestuur. In casu bestaat er eigenlijk geen misverstand over wat er zich heeft
afgespeeld, de heer Houweling stelt echter alleen dat dit niet door de beugel kon. Het
enquéterecht is in beginsel niet in het leven geroepen om een oordeel daarover te
vellen, maar wel om de informatie boven water te halen. Nu die informatie en de gang
van zaken volledig bekend is, is een enquéte overbodig.

Het is de gemeenteraad gebleken dat het de heer Houweling niet te doen is om nadere
informatie boven water te krijgen, nee de bedoeling van de heer Houweling in deze
blijkt heel duidelijk uit de stellingen van zijn adviseur. Ik verwijs daarvoor naar het
verslag van de raadscommissie ROV vergadering van 1 december 2009 waarin het
volgende citaat van de heer Van Pelt, vertegenwoordiger van de heer Houweling,
staat: “Als de schadevergoeding er komt, dan vervalt de brief aan de raad”.

Naar mening van de gemeenteraad hanteert de heer Houweling het verzoek tot een
onderzoek als oneigenlijk middel. Het is de heer Houweling alleen te doen om een
schadevergoeding en daarvoor bestaan nu eenmaal andere rechtsmiddelen.

Het verzoek om schadevergoeding is overigens bij brief van 14 december 2009 door
het college afgewezen en gebleken is dat er geen bezwaar, danwel beroep is ingesteld
tegen deze beslissing. De status van de schadeclaim is verder niet bekend bij de
gemeenteraad.

Niet tegenstaande het bovenstaande ziet de gemeenteraad in deze ook geen aanleiding
om een onderzoek in te stellen. Niet alleen omdat de feiten en omstandigheden zowel
bij de heer Houweling als bij de gemeenteraad in deze bekend zijn, maar ook omdat de
gemeenteraad in deze door het college op de hoogte is gehouden. Als bijlage aan deze
pleitnotitie is gehecht de brief d.d. 28 september 2009 van het college aan de
gemeenteraad van Nieuwerkerk aan den IJssel, waarmee de gemeenteraad is
geinformeerd. Ik verwijs naar de derde alinea waaruit blijkt dat de raadscommissie
ROV steeds op de hoogte is gehouden en ook van de aankoop van het perceel met
opstallen van de heer Houweling.

Het bezwaar van de heer Houweling tegen het besluit geen onderzoek in te stellen is
bovendien vaag gesteld en niet concreet onderbouwd. Er wordt alleen gesteld dat er
een beslissing is genomen op een onvolledig dossier en dat de procesgang (de datum
van start aankoop en de brief waarin de suggestie wordt gewekt dat er nog steeds
sprake was van een procedure die moest leiden tot nieuwbouw) hem zou sterken.

.






